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نیا اداره کل ف ا یلام،  ا يو حرفه  میا ناست   لا

co m.gmail@ronakalip our 

ش دوره اثربخشی این پژوهش با عنوان ارزیابی  بحران بر مدیریت شهري مدیران شهرداریهاي مدیریت کارگاهی آموز
 مدیریت کارگاهی آموزش دوره اثربخشی بررسی ،پژوهش اینهدف  .صورت گرفته است 1390سال  در ایلام استان
 ها آن مندي رضایت میزان و آگاهی دانش، سطح در ،شهرداریهاي استان ایلام ستادي مدیرانبر مدیریت شهري  بحران

ک الگوي طبق بر از دوره آموزشی  نظر از و کاربرديپژوهش  یک هدف، نظر از حاضر پژوهش .باشد یم پاتریک کر
ۀ ،است یشیمایپنوع  از توصیفی روش  ایلام، لامش ایلاماستان شهر  7 شهرداریهاي مدیران ستادي تمامی آماري جامع

 گیري نمونه روش .باشد یمهستند  نفر 120 مجموع که در آبدانان ،شیروان چرداول مهران، ملکشاهی، ایوان، دره شهر،
د يها شاخص و ساخته محقق پرسشنامه تحقیق، ابزار ونفر است  52 نمونه و تعداد ساده تصادفی  آمار استفاده مور
 8/68 کهانگر آن است ین پژوهش بیا يها یافته .باشد یمتست  t آمار استنباطی و میانگین درصد، و فراوانی توصیفی

و  زیاد حد در بحرانی در مواقعریزي  برنامه براي را خودآمادگی  ،شهر موجود يها لیپتانس از آگاهیبا  مدیران درصد

ا شده ارائه مطالب کیفیت میزان درصد 5/83. بودند بحران مدیریت علم فراگیري موافق کاملا درصد 9/59 خیلی  حد در ر

 استان شهرداریهايبر مدیریت شهري مدیران  بحران مدیریت کارگاهی آموزش دوره :گیري نتیجه .دانستند یم زیاد زیاد و

میانگین  بین معنی داري تفاوت .است بوده اثربخش بحران یتمدیر آگاهی و دانش ازنظر افزایش 1390 سال در ایلام

 هاي کارگاه کیفیت کنندگان میزان شرکت نظر از .دارد وجود P > 0,05 حسط در ها نمونه آزمون پس و آزمون پیش
  .است شده ارزیابی مطلوب سطح در دوره کل و آموزشی
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ز سبب و داده قرار تأثیر تحت را مدیریت شهرهامسأله  همواره دیرباز از شهری سوانح  تعداد جان دست رفتن ا
 اند شده محیطی امکانات و اقتصادی بناهای زیر ازبین رفتنهاو دارایی نابودی ،ها تیمعلول ،ها تیمصدوم مردم، از زیادی

 های وشیوه اصول با آشنایی به نیاز اساس، براین. داشت خواهد ای ملاحظه قابل آثار باشد که نوعی هر از بحران). 4(
پیش  از بیش خشکسالی و زلزله جمله سیل، از اساسی مشکلات و معضلات بروز هنگام بحران مدیریت صحیح

ز حاصل های تجربه ).9( شود یم احساس  چند هر که داده است نشان جهان و ایران در شهری یها بحران وقوع ا

 های در صحنه موقع به اقدام و حضور برای کافی لازم و آمادگی غیردولتی و امدادی و مؤسسات نهادها ،ها سازمان
؛ حوادث از ناشی آسیب ا رادارند ا مواجهه در مختلف دلایل به ام ز .کنند یم ناتوانی و ضعف احساس با بلای  این یکی ا
 ).13( است بحران مدیریت علم به آگاه و دیده آموزش مدیران نبودن و ها سازماناجرایی  و علمی ناتوانی دلایل

ا آن صاحبنظران از برخی که حدی است تا ها سازمان در مدیران اهمیت آموزش  ترتیب این به .اند دهینام مدیریتخود ر
ش که  انتقال فرایند به آموزش تعریف، طبق). 1( افتد یم مخاطره به و شود یم متزلزل مدیریت پایه های بدون آموز

ز ها مهارت و ها نگرش معلومات،  شناختی، ساختارهای در ایجاد تغییرات برای دیگر گروهی یا فرد به یاگروهی فرد ا

ا متناسب باید آموزش). 18( شود یم گفته ها آن مهارتی نگرشی و  از قبل اگر .شود طراحی شهری برنامه ریزی اصول ب
 نیز گذشته بحرانهای از باشند و برخوردار کافی تمرین و آموزش مدیران از و شود کسب لازم آمادگی وقوع بحران

، کافی اندوخته تجربۀ ره بیشتری موفقیت شانس باشند  سطوح در است که لازم بنابراین .دارد وجود بحران در ادا

ا و گیرد صورت لازم ریزی برنامه بحران مدیریت چرخه اساس بر و شهری استانی کشوری، مختلف  فراوانی به توجه ب
امه منظم تمرینات انجام با و اجرا شود و تهیه مختلفی سناریوهای و شهری، در هرمنطقه سوانح وقوع احتمال و  و برن

نتایج  اساس بر و آید دست به بحرانی، غیرشرایط  در بحران، اداره چگونگی درخصوص لازم تجربیات شده ریزی

ا اصولی مواجهۀ برای لازم آمادگی ش ها آموز و تمرینات از حاصل   )8(شود  کسب نهای احتمالی حرا به ب

 شهری سوانح برابر در ها آن آمادگی و بحران مدیریت زمینۀ در آموزش افراد که است آن بیانگر علمی مطالعات
 همراه به را عوارض ثانویه از پیشگیری و ها ییدارا ، حفظها نهیهز کاهش و شود یم نفر هزاران جان حفظ موجب
 آمریکا کشور در ها سازمان کارکنان و مدیران آموزش سالیانۀ هزینۀ که دهد یم نشان ها یبررس). 11( داشت خواهد

رد چهل از بیش  مناسبی سیستم بازخورد اینکه بدون ،دولتی مختلف یها سازمان مسئله این به توجه با .دلار است میلیا
انه داشته وجود  شولر و گفتۀ شیمون به بنا کنند یم خاص یها مهارت آموزش صرف زیادی های هزینه باشد، سالی
صور دولتی و مسئولان مدیران از برخی  برنامه است ممکن صورتی که در .است سودمند آموزشی هر نوع که کنند یم ت

 به تنهایی آموزش که کرد ادعا توان ینم وقت هیچ بنابراین .باشند نداشته را لازم موجود اثربخشی آموزشی های
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ا .قرارگیرند ارزیابی مورد های آموزشی دوره اینکه مگر است، سودمند  از است عبارت برنامه ارزیابی 3پاتون تعریف به بن
 بهبود اثربخشی برنامه، دربارۀ قضاوت برنامه برای بروندادهای و ها گی ویژ ،ها تیفعالخصوص  در اطلاعات گردآوری

  .هآیند ریزی برنامه در گیری برای تصمیم رسانی اطلاع یا آن

ت، میزان، درجه، دربارۀ قضاوت برای ییها ارزشتعیین  مفهوم به را ارزشیابی 4بولا  اثربخشی یا کیفیت بها، حال
ر).10( کند یم تعریف ارزشیابی مطلب مورد درباره  دیخواه یم چیزی هچ« به سؤال پاسخ ارزشیابی »گمیند«نظر  بناب

 هزینه برای شواهدی آوردن فراهم و ها سازمان در آموزش واحد وجود توجیه آموزشی ارزشیابی .است » بدانید؟ آموزش
ابی.)7( است آموزش فواید شناسایی و برنامه ارزش و کیفیت دربارۀ قضاوت آن هدف که است سازمان و فایده  ارزشی

 مجموعه شامل و است یادگیرنده رفتار از ییها جنبه درباره فرایند قضاوت معنای به باشد آموزش با ارتباط چنانچه در

 .خیر یا است یافته دست شده تعیین اهداف به یادگیرنده شود یممشخص  ها آن کمک به که است ها مهارتاز  ای
  ). 3(است  آموزشی نظام یک ناپذیر جزء جدایی ارزشیابی

ابی  یا آموزش کلی اهداف در مورد قضاوت برای اطلاعات سنجش طریق از نتایج تفسیر ایندرف آموزشی ارزشی
 بیان آموزشی ارزشیابی برای اساسی دلیل سه پاترک کرک .است آموزشی دوره در کنندگان موفقیت شرکت میزان

از که کند یم ی دلایل توجیه الف: عبارتند   و تحقق اهداف در آن اهمیت و نقش دادن نشان آموزش با واحد وجود
  ). 19(آموزش  ج بهبود آموزشی، برنامه ادامۀ به نسبت گیری سازمان، ب تصمیم یها رسالت

 ارتباط در بحران مدیریت اثربخشى دورۀ .آموزشی یها هدف تحقق از میزان است عبارت اثربخشی تعریف طبق
 امرآموزش اختصاص به توجهى قابل آنکه بودجۀ دلیل به .استمدیران  شغلى یها ییتوانا و ها مهارت افزایش با
 بهره با بتوان تا آورد یم فراهم را امکان این ها دوره ارزیابى .دارد ضرورت کاملأ ها دورهاین  اجراى ارزیابی ،ابدی یم

امکانات مالى منابع از مناسب گیرى ا بازدهى بیشترین آموزشى و   هدف).16( آورد دست به موجود گذارى سرمایه از ر
 آموزش لازمۀ بازده و نتایج از آگاهی و بنابراین بررسی .است بهتر و بیشتر و اثربخشی کارایی مدیران آموزش نهایی
 از یک آموزشی های دوره اثربخشی درحقیقت ارزیابی .شود یم تکمیل آموزشی کار حلقه این با و است آموزش فرایند

ر روشن تصویری سازمان مدیران تا آورد یم فراهم ای آینه سو،  دست به آموزشی یها تیفعال کیف کم و چگونگی از ت
 منفی و مثبت های جنبه به تا نسبت کند یم مجهز را سازمان کادر آموزشی و ریزان برنامه دیگر، سوی از آورند و
). 6(برسانند  یاری انسانی نیروی آموزشی یها تیفعال و ها برنامه کردن اثربخش به راه این از و کنند پیدا آگاهی برنامه

ر ا )1959 ( پاتریک کرک الگوی ارزشیابی براساس گذشته یها سال مشهور در ارزشیابی یها مدل بیشت ). 14( اند شده بن
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 را به ارزشیابی فرایند و کرده تعریف آموزش برنامه یک در اثربخشی تعیین عنوان به را رزشیابیا) 15( پاتریک کرک
  :از عبارتند که کند یم تقسیم گام یا سطح چهار

 دوره یک اجرای در مؤثر تمامی عوامل به فراگیران که است العملی میزان عکس واکنش از منظور :

ز توان یم را واکنش این .دهند یم نشان خود از آموزش  .آورد دست به معمول دیگر شهای رو یا و پرسشنامه طریق ا
زه )ترضای( آموزش برنامۀ مورد در را کنندگان شرکت چگونگی احساس واکنش    .کند یم گیری اندا

ز عبارت یادگیری    که حقایقی و ها کیتکن تها، مهار فراگیری میزان تعیین است ا
 یها آموزش ازطریق توان ومی است شده روشن آنان برای و شده آموخته کنندگان به شرکت آموزشی دورۀ درطول

عد و ضمن قبل،   .برد پی آن میزان به آموزشی در دورۀ شرکت از ب

 دورۀ در شرکت اثر کنندگان در شرکت رفتار در که است تغییراتی میزان و چگونگی رفتار از منظور :رفتار -3
ا توان یم را آن و شود یمحاصل  آموزشی  سطح به نسبت این سطح. ساخت روشن کار واقعی محیط در ارزیابی ادامۀ ب

  .است حساس و چالش برانگیز بسیار قبلی

یج -4 ز :نتا تباط به مستقیم طور به که است تحقق اهدافی میزان نتایج منظورا رد سازمان ار  سطح گیری اندازه .دا

 کارمندا جایی جابه و ها تیفعالکاری  دوباره هزینه، کاهش زجمله ا از نتایج شواهدی آن در و است مشکل چهارم بسیار
ث سوانح یا ن   ).5و  12( شود یم بررسی و حواد

امۀ یک وجود  عینی صورت به ذهنی معیارهای که برخی آورد یم فراهم را فرصتی در سازمان آموزشی ارزیابی برن
اده مورد یتر مشخص و ز). 6(گیرند  قرار استف  اثربخشی ارزشیابی برای مورداستفاده معیارهای ورثر و دیویس دیدگاه ا

ج  آموزش، طریق از اکتسابی و تجربۀ آموزش، ب دانش محتوای و فرایندها به فراگیران واکنش الف: از عبارتند آموزش

 کاهش مانند سازمانی و فردی سطح در گیری قابل اندازه یها شرفتیپ و بهبودها آموزش، د از حاصل رفتاری تغییرات
 این). 2( اند کرده بیان ها آموزش ارزشیابی برای را ییها شاخص چنین نیز وشولر دولان و تصادفات، غیبت شغل، ترک

 توان یم را آموزشی برنامه های اثربخشی میزان مدل این در .است گرفته صورت پاتریک کرک اساس مدل بر تحقیق

اده با  و واکنش سطوح فقط حاضر پژوهش که قرارداد مورد ارزشیابی نتایج و رفتار یادگیری، واکنش، چهار سطح از استف
 .است داده قرار سنجش مورد را یادگیری
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 نوع از توصیفی پژوهش یک ها داده گردآوری روش نظر ز ا و کاربردی پژوهش یک هدف نظر حاضراز پژوهش

 فرایند، یک بودن مؤثر یا بودن اجتماعی، مطلوب فواید دربارۀ گذاری ارزش هب ارزشیابی پژوهش .است ارزشیابی
ا محصول، رد به و پردازد یم برنامه ی رد توجه خود های یافته کارب  سازنده اقدامات جهت در ییها هیتوصبا  اغلب و دا

 تمامی آماری جامعۀ ).21و  20و  17(نیست  ها تیموقع سایر به گسترش قابل و کلی قوانین یافتن پی در و است همراه
، شهر شامل استان ایلام شهرستان 7 شهرداریهای ستادی مدیران  شیروان مهران، ملکشاهی، ایوان، دره شهر، ایلام
ان و چرداول  ساده تصادفی روش از یریگ نمونه در .باشد یم، هستند 1390 سال در نفر 120مجموع  در که آبدان

اده امه پژوهش ابزار .باشد یم نفر 52مورد پژوهش  تعداد نمونه که است شده استف  طیف براساس ساخته محقق پرسشن
ر کننده افراد شرکت نظرات بررسی به بخش سه در اندازه گیری ابزار .باشد یم لیکرت پاتریک  کرک الگوی اساس ب

 سؤال 15 شامل( ن حرا به مدیریت به نسبت دوره در کنندگان شرکت و نگرش آگاهی به مربوط اول بخش .پردازد یم
 سؤال 15 شامل( دوره برگزاری خصوص در کنندگان نظرشرکت سنجش به مربوط دوم بخش .است )ای پنج گزینه

 پرسشنامۀ به مربوط سوم بخش .پردازند یم فوق الگوی اول سطح به ارزیابی بخش دو این .باشد یم )ای گزینه پنج

طریق  از ها پرسشنامه اعتبار .پردازد یمدوم  سطح ارزیابی به که )ل سؤا 19 شامل( است آزمون پس و پیش آزمون

ابی  گردید ارائه متخصصان از نفر چند به ها پرسشنامه که صورت این به .است دست آمده به ومحتوایی یظاهر اعتباری
 با ها پرسشنامه یایی پا خصوص در .کردند تأیید جزئی تغییرات با مطالعۀ مذکور برای را پرسشنامه اعتبار اد افر و این

اده امۀ برای% 86پایایی  درصد کرونباخ آلفای از روش استف  سنجش نظر پرسشنامۀ برای% 84و  نگرش و آگاهی پرسشن
استفاده  وزن دهی روش از کمی به کیفی های داده تبدیل منظور به .است کارگاه آموزشی درخصوص کنندگان شرکت

اده و تحلیل و تجزیه برای .است شده  ،درصد فراوانی، نظیر توصیفی یها شاخص از آمده دست به های مقایسه د

اده همبسته های گروه یرا به تست t استنباطی میانگین، شاخص  به SPSSافزار  از نرم استفاده با که است شده استف
 . شد پرداخته ها آن تحلیل و تجزیه
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  ه آمارینمون یها یژگیو – 1جدول شماره 

  جمع کل  درصد  فراوانی  طبقه بندی  ویژگی

  

  سن

30- 20  3  7/6    

100  40- 30  19  37/5  

50- 40  30  54/9  

  

  

  تحصیلات

    -  -  سیکل

  

100  

  -  -  دیپلم

  17/3  9  فوق دیپلم

  75  39  کارشناسی

  7/7  4  کارشناسی ارشد

  

  سابقه خدمت

10- 1  16  30/8    

100  20- 10  18  34/6  

30- 20  18  34/6  

  

  

  سابقه مدیریت

    -  -  کمتر از یک سال

  

100  

5- 1  12  24/9  

10- 5  19  34/7  

15- 10  8  15/4  

20- 15  13  25  

  100  100  52  بلی  حوادث شهریمدیریت 

  -  -  خیر

، پاسخ نفر 52 کل از ،1 شماره جدول طبق :      30 سن دهنده

، 19 سنو  است سال 50 تا 40 بین ،ها آن از درصد 9/54 از مدیران، نفر  3 فقط سال و 40تا  30درصد، بین  5/37 نفر
 7/7نفر،  4مدرک کارشناسی،  از مدیران، درصد 75نفر،  39 همچنین .هستند سال 30 تا 20 بین درصد، 6/7 نفر،

  .هستند مدرک فوق دیپلم درصد، دارای 3/17نفر،  9ارشد و  کارشناسی مدرک درصد،

 ،نفر 18 و سال 30 تا 20از مدیران، بین  درصد 6/34 نفر، 18 سابقۀ خدمت که دهد یمنشان  ،1 شماره جدول

ا 10درصد، بین  6/34 ، 8/30نفر،  16سال و  20 ت ا  1بین  درصد  25 نفر، 13 مدیریت سابقۀ زمینۀ در. سال است 10ت
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 12 سال و 10 تا 5 درصد، بین 7/34نفر،  19سال و  15تا  10درصد، بین  4/15 نفر، 8 و سال 20 تا 15 درصد، بین

مدیریت  پژوهش، نمونه مورد در زمینه مدیریت حادثه تمامی. دارند ؟سابقه مدیریت سال 5تا  1درصد، بین  9/24نفر، 

  .اند داشته را بر عهده شهریحوادث 

ز  8/68 دهنده پاسخ مدیر نفر 52 از      درصد، میزان آگاهی خود را ا

 9/58. دانند یممتوسط  درصد، در حد 2/31زیاد و  خود جهت برنامه ریزی بحران در حد موجود شهر یها لیپتانس
 درصد، در 1/41و  زیاد حد در بحرانی شرایط در مدیریت برای تخصصی منابع از را خود و شناخت آگاهی میزاندرصد، 

 سناریوهای منطقه تحت یهای پذیر آسیب از را خود شناخت و آگاهی درصد، میزان 1/58 .دانستند یممتوسط  حد
 شناخت درصد میزان آگاهی و 8/62. دانستند یممتوسط  درصد، در حد 9/42و  زیاد حد در سوانح شهری وقوع مختلف

ا خود اد و  بحرانی شرایط در شهرشان و محلات مناطق نیازهای از ر در حد متوسط  درصد، 3/37درحد زی

 زیا خیلی حد در شهری با مدیریت مرتبط امور در سیاستگذاری زمینۀ را در خود آمادگی درصد، میزان 7/15.دانستند یم
 زمینۀ در خود را آمادگی ن درصد، میزا 4/62. دانستند یم متوسط حد درصد، در 4/29درصد، در حد زیاد و  9/54و  د

ی منابع مدیریت میزان  درصد، 2/37. دانستند یم متوسط حد در درصد، 6/37و  زیاد حد در بحرانی در شرایط شهر

 8/62و  زیاد حددر  شهری مدیریت امر متولی یها سازمان نیروهای بین هماهنگی ایجاد زمینۀ در آگاهی خود را
و  زیاد حد در بحرانی شرایط ارزیابی زمینۀ را در خود آمادگی درصد، میزان 8/58. دانستند یمرحد متوسط د ،درصد

، 5/49 .درصد در حد متوسط دانستند 2/41  در پشتیبانی و خدماتی نیازهای تعیین زمینۀ میزان آمادگی خود را در درصد
   .دانستند متوسط حد درصد، در 5/50و  حدزیاد

ا که آشنایی بودند موافق درصد، کاملاٌ 1/49      بحران مدیریت علم ب
ودند درصد، 5موافق و  9/45 ،بخشد یم بهبود را حادثه هنگام در گیری تصمیم درصد،  9/59 .تا حدودی موافق ب

، 4/31 .بودند بحران مدیریت به مربوط فراگیری علوم کاملامٌوافق ا 7/8موافق و  درصد  .بودند موافق حدودی درصد، ت
ا 11، خورد یم دانشگاهها و درس یها کلاس درد به فقط بحران علم مدیریت که بودند موافق درصد، 12  درصد، ت

 شده ذکر مطلب مخالف درصد 77 مجموع در .بودند درصد کاملاٌ مخالف 43 و مخالف درصد 34 و موافق حدودی

فق 27 .بودند  شکل به را یشهر بحران یک توان یمهم  بحران مدیریت علم دانستن که بدون بودند این درصد، موا
ودند درصد 31درصد مخالف و  25موافق و  درصد، تا حدودی 17 .کرد صحیح مدیریت  56در مجموع . کاملأ مخالف ب

 کاملأ ،درصد 5/28 .بودند بحران مدیریت علم به بدون نیاز شهری بحرانهای ادارۀ مخالف کاملاٌ و درصد، مخالف
، موافق و  3/35 ،اجراست قابل کاملأ ما کشور در بحران مدیریت اصول بودند که موافق ا 3/31درصد  حدودی درصد ت
.بودند ما کشور در اصول این درصد، کاملأ مخالف اجرای 9/4موافق 
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درصد خیلی  2/10 )دوره ساعات(دوره  برگزاري طول از رضایت مورد در  

، درصد 6/21 زیاد، خیلی کم رضایت 9/6 درصد کم و 20درصد متوسط و  3/41 زیاد  دیگر عبارت به .داشتند درصد 
 ساعات( دوره طول برگزاري از درصد رضایتشان 9/26 بالا است و به متوسط دوره ساعات از درصد رضایتشان 1/73

ا را دوره آموزشی محتواي تناسب درصد میزان 4/27 .است خیلی کم و کم )دوره  خیلی حد در آموزشی خود نیازهاي ب
ا تناسب این درصد 1/94عبارت دیگر  به. دانند یم درصد کم 9/5، درصد متوسط 1/15زیاد و  ددرص 6/51و  زیاد  ر

 1/60 .دانستند یمزیاد  خیلی حد در را کارگاه با اهداف شده ارائه مطالب درصد ارتباط 8/26 .دانستند یم بالا به متوسط

اد و  ، 9/86بیان دیگر  به .دانستند یم متوسط حد در درصد 1/13درصد در حد زی ا ارائه مطالب ارتباط درصد  شده ب
زیاد و  خیلی حد در را شده ارائه مطالب کیفیت درصد میزان 3/25 .دانستند یم زیاد خیلی و زیاد حد در را کارگاه اهداف

اد و  2/58 حد زی ان دیگر . متوسط دانستند درصد در حد 5/16درصد در   در را شده مطالب ارائه درصد کیفیت 5/83به بی
 حد درصد در 5/49زیاد و  خیلی حد در را آموزشی يکارگاهها کیفیت درصد میزان 3/22 .دانستند زیاد خیلی و زیاد حد
ان دیگر  .دانستند درصد در حد کم 3/3درصد در حد متوسط و  9/24 و زیاد  درصد کیفیت کارگاههاي 8/71به بی

و  زیاد خیلی حد در امکانات آموزشی وضعیت از درصد، رضایتشان 3/8 .دانستند خیلی زیاد و زیاد حد در را آموزشی

اد و  1/54  امکانات از بالا به درصد متوسط 4/89به بیان دیگر . دانستند درصد کم 6/10و  درصد متوسط 27درصدزی

 در بحران مدیریت با مرتبط امور در سیاستگذاري زمینۀ خود را در ْآگاهی میزان درصد 7/17 .داشتند رضایت آموزشی
اد و 6/54و  د زیا خیلی حد  را در خود آمادگی درصد میزان 32. دانستند یمدرصد در حد متوسط  7/27 درصد در حد زی

اد خیلی حد در بحرانی شرایط ارزیابی زمینۀ  52نیز  و متوسط دانستند حد درصد در 2/41 در حد زیاد و درصد 8/26 ،زی

آمادگی خود اد  و پشتیبانی در خدماتی را در زمینه تعیین نیازهاي درصد، میزان   2/13 و درصد در حد متوسط 8/34حد زی

 7/49زیاد، خیلی حد در را دوره مدرسان تدریس يها روش از رضایت درصد میزان 4/33 .دانستند کم در حد درصد

اد و حد متوسط و  درصد 3/14 درصد زی  و زیاد درصد در حد 1/83دیگر  به عبارت .دانستند یمدرصد در حد کم  6/2در 

، طراحی ابزارهاي از یکی دارند رضایت دوره مدرسان تدریس يها روش از زیاد خیلی امه شده  و آزمون پیش پرسشن
 نتایج تحلیل ابزار و آوري جمع و پرسشنامه و اجراي آماري جامعه از نفري 52 نمونۀ از انتخاب پس .است آزمون پس
  :آمد دست به زیر

 (one – sample statistics)یک نمونه اي  Tآماره آزمون  -2جدول شماره 
  آزمون  نمونه  میانگین  انحراف معیار  ها تفاوت میانگین

  پیش آزمون  52  24  37  93/4

  پس آزمون  52  35  41  49/5
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 (one – sample Test)تست یک نمونه اي  T -3جدول شماره 
  آزمون Tمقدار   درجه آزادي  معنی داري  ها تفاوت میانگین

  پیش آزمون  649/3  48  001/0  24

  پس آزمون  973/4  48  000/0  35

انگین دهد یم نشان 2 ۀ شمار جدول نتایج  پس نمرۀ میانگین و 24 انتخاب شده نمونۀ آزمون پیش نمرۀ که می

ر. است 35 ها آن آزمون ر p 0/05 > حدر سط 48آزادي  با درجه 3به دست آمده در جدول شماره  T مقدا  معنی دا
ا لذا ؛است جه ن توا می درصد اطمینان 95 ب ش گرفت، نتی  و آگاهی دانش افزایش در بحران مدیریت دورۀ آموز

   .است بوده مؤثر ایلام ستادي شهرداریهاي استان مدیران شهري مدیریت

ابی عیین ارزشی اد مستلزم ت زه براي مناسب هايه ست اده .است گیري اندا ابیدر استفاده مورد هاي ست  برنامه ارزشی
ا دانش برنامه، یادگیري اجراي از فراگیران شامل رضایت آموزشی هاي ، مهارت ی  در مهارت و از دانش استفاده جدید
 84 که گردید مشخص انجام گرفت، آمریکا در )2000( لسا که تحقیقی در .است وري مانند بهره نتایجی و شغل

اده شرکت مورد يها آموزش اثربخشی براي ارزشیابی را واکنش سطح ستاده هاي ها شرکتدرصد   و اند داده قرار استف
اده 15 ،)یادگیري( شناختی هاي ستاده درصد 39 اده هاي ها شرکتدرصد  7 فقط و رفتاري هاي درصد ست  سطح ست

یج). 21( اند قرارداده برداري بهره مورد آموزش براي ارزشیابی را نتایج  درصد مدیران 1/73 که داد نشان تحقیق نتا

 این وجود با .است بالا به متوسط دوره ساعات از رضایتشان بحران مدیریت آموزش کارگاهی دورۀ در کننده شرکت
ان توجه با را دوره تشکیل زمان  تحقیق ریسمانچیان .دانستند ینم مناسب ادارات بالاي ري کا حجم و سال به پای

هد یم نیز نشان )1374( قشونی و )1373(  این نتایج .است نبوده مناسب آموزشی هاي دوره برگزاري زمان که د

ا تقی هاي تحقیق دریافته .باشد یم دوره تشکیل زمینۀ زمان در تحقیق این نتایج مشابه ها افتهی  رابطه )1373( ر زو
ي و دوره برگزاري زمان مدت معنی داري بین امکانات 4/89است،  آمده دست به دوره سودمند الا از   درصد، متوسط به ب

ا پژوهش این نتایج. دوره مدیریت بحران رضایت داشتند آموزشی  در) 1374( امینی میر و) 1379(بابایی  هاي یافته ب
ا آموزشی دوره زمینۀ تناسب  قشونی و )1377( مشیرطالش هاي یافته با ولی .دارد فراگیران همخوانی نیازهاي ب

 پاسخگوي آموزشی مربوطه دورۀ محتواي که دهند یمنشان  تحقیقات این هاي یافته زیرا. همخوانی ندارد )1374(

   .است نبوده کنندگان آموزشی شرکت نیازهاي

ز یکی ش توان یم را دوره این قوت نقاط دیگرا  کننده شرکت مدیران درصد 1/83زیرا  .دانست مدرسان تدریس رو
 با تحقیق این نتایج .دارند رضایت مدرسان تدریس يها روشاز  زیاد خیلی و زیاد حد در ن حرا به دورۀ مدیریت در
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 دوره تدریس مدرسان روش از رضایت خصوص در )1373( ریسمانچیان و )1377( مشیر طالش تحقیق هاي یافته
   .دارد همخوانی

 لذا ؛است آمده دست کننده به شرکت مدیران ستادي آزمون پس و پیش آزمون هاي نمره بین داري معنی رابطه

 و آگاهی مدیریت شهري دانش افزایش در بحران مدیریت دورۀ آموزش گرفت نتیجه توان یم درصد اطمینان 95 با

ر ایلام استان يها يشهردار ستادي مدیران  اسلامی و ایمانه عسگري تحقیق با نتایج یافته این .است بوده مؤث
 و ) 1387 ( بردبار و و سامانی طباطبایی ،)1380( يکلانتر و جعفري و مولوي ،)1383(عابدي  و امانیس ،)1382(

 هاي آموزشی مدیریت بحران دوره کنندگان شرکت آگاهی دانش و درافزایش آموزش تأثیر خصوص در) 1383(پریرخ 

 .دارد همخوانی
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